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тия «профессиональное мастерство», «мастер – «золотые руки» [3, с. 185]. Сле-
дует обратить внимание на один из эффективных методов воспитания – воспи-
тание личным примером, демонстрируя не только положительный пример пре-
подавателя или мастера, но самих обучающихся: «использовать положительное 
влияние активных, целеустремленных, успешных обучающихся на своих со-
курсников» [4, с. 93]. 
Безусловно, «полное достижение социальной зрелости может быть обес-
печено лишь на этапе профессионального образования, скорее всего его завер-
шения, перехода к труду как основной форме деятельности; при чем, как пра-
вило, этот процесс касается не всех субъектов, а лишь определенной их части» 
[1, с. 209]. Внеучебная воспитательная работа влияет на процесс социализации, 
достижения социальной зрелости молодежи не только посредством организуе-
мых мероприятий, но, в первую очередь, через атмосферу человеческих отно-
шений: взаимное уважение, взаимные симпатии, взаимопомощь, пример граж-
данского служения. 
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М. А. Кучкильдина 
ПОКОЛЕНИЕ КАК ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИЙ КОНСТРУКТ 
Социологические исследования межпоколенных взаимодействий во мно-
гом опираются на содержательную трактовку категории. Поколение как единица 
анализа действительности в социальных и исторических науках представляется 
сложной, четко не идентифицируемой и имеющей разную контекстуальную и 
смысловую трактовку категорией. Попытки определенно обозначить границы 
этой категории, а также идентифицировать методологическую базу для осмыс-
ления ее содержания были предприняты многими исследователями [1–7]. Ос-
новные отличия подходов исследователей в подобного рода аналитических об-
зорах состоят в конструировании разнородных динамических моделей методоло-
гии анализа самой категории. Определенно прослеживается два основных мето-
дологических подхода (две динамические модели) к пониманию смысла и со-
держания поколения. Одни авторы рассматривают поколение в контексте социо-
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структурных изменений («тип социальной структуры»), другие – в социокуль-
рурном аспекте («поколение как определенная социокультурная среда»). 
Социальная структура и характер социальной мобильности общества на-
кладывает отпечаток на содержание и смысловую нагрузку поколений. Приня-
то выделять традиционную (или сословную), индустриальную и постиндустри-
альную структуру, в каждой из которых поколение как социальная группа несет 
в себе разные смыслы [2, c. 3–5]. 
Традиционная структура предполагает отсутствие социальной мобильно-
сти и закрепление деятельности согласно возрастной структуре семьи. Переда-
ча знаний и опыта происходит от старших к младшим. Здесь поколение не раз-
делимы с поколениями в семье: можно выделить дедов, отцов и внуков. Соот-
ветственно, главными принципами выделения группы в данной структуре будет 
возраст, который определяет характер деятельности или иного члена группы. 
В индустриальном обществе происходит изменение в социальной струк-
туре, главным образом в социальной мобильности и интенсивности социальных 
изменений. Строятся фабрики, мануфактуры, заводы, происходит миграция из 
деревень в город, меняется характер труда и жизни, появляются группы людей, 
отличные от других. С изменением набора действий и уходом от семейного, 
очагового бытия, меняется и характер передачи опыта и знаний от старших к 
младшим при условии априорной потребности в нем, поскольку возрастные 
рамки человеческого существования не изменились и человек проживает те же 
циклы жизни с теми же психофизическими возможностями. Перенос функции 
трансляции знаний и опыта происходит постепенно и окончательно закрепляет-
ся к середине XX в. за системным социальным институтом – образованием, ко-
торый, по мнению П. Бурдье является транслятором рамочного видения окру-
жающей нас реальности. В этом случае «поколение» – это, в первую очередь, 
социальная общность, которая за определенный промежуток времени участво-
вала в деятельности, отличной от деятельности всех остальных. Поэтому иссле-
дователи  выделяют революционные поколения, поколения войн, и т. п. 
Смысловая нагрузка переносится на три момента: конкретно-
деятельностный, географический и социально-психологический, поскольку эти 
группы в большей степени вносили что-то новое в социальную реальность, вы-
ступали своего рода новаторами, а также представляли определенную общест-
венную элиту. С позиции исследователя уместно к возрастным чертам добавить 
следующие характеристики поколений: образование как источник определен-
ного мировоззрения, географическое место в качестве культурного центра, 
транслирующего определенную ценностную установку и социально-
психологический тип в качестве доминанты, определяющей принадлежность к 
той или иной ценностной ориентации группы. Так, например, исследователи 
справедливо идентифицируют поколение реформаторов периодом 1850–70-х гг. 
в России, местом сосредоточения которых была столица, а их социально-
психологический тип – либералы, новаторы. 
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В постиндустриальном мире или мире господства масс и массовой куль-
туры, смысл и содержание категории «поколение» переносится в другую сферу. 
Формирование и становление массовых социальных институтов, определяю-
щих жизнедеятельность на социетальном уровне, трансформировало смысл и 
содержание термина «поколение» со смещением акцента в сторону участия его 
представителей в том или ином событии глобального масштаба. Унификация 
условий жизни, характера доступа к благам в большинстве развитых стран, 
привела к тому, что многие авторы делают вывод о стирании поколенческих 
границ, в том смысле, в котором они были описаны выше. Сейчас исследовате-
лей больше интересует содержание взаимодействия поколений по поводу рас-
пределения благ (геронтологическая школа). Так, например, в США исследова-
тельская тематика направлена в первую очередь на исследование пенсионной 
системы и проблемы удлинения жизни. 
Таким образом тип социальной структуры определяет общественную дея-
тельность и характер трансляции информации, необходимой для поддержания 
существования, средства и инструменты передачи. Со структурными измене-
ниями в обществе, меняется и характер «поколенческой» идентификации: от 
семейно-возрастного критерия к модели информационного взаимодействия до 
стирания границ вследствие унификации норм и стандартов жизни. Однако 
процесс вхождения обществ в постиндустриальную стадию еще не завершен до 
конца, поэтому в действительности можно наблюдать как  людей, не иденти-
фицирующих себя с конкретной общностью или идеей, так и тех, кто принад-
лежит к определенному поколению, например, поколение «хиппи» и т. п. 
Переход от традиционной к постиндустриальной стадии происходит с 
разной интенсивностью, скоростью, характером, что во многом определяется 
социокультурным аспектом конкретного социума. Насколько отличны процес-
сы, сопровождающие структурные изменения в разных обществах, разных 
культурах и как это отражается на смысловой нагрузке категории «поколение»? 
Каково влияние «догоняющей модернизации» в посткоммунистическом мире 
на характер поколенческих взаимодействий? 
Как замечает известный американский исследователь Инглехарт, «экономи-
ческое развитие задает обществам генеральное направление эволюции, но они 
становятся не столько объектом конвергенции, сколько движутся по параллель-
ным траекториям, определенным их культурным наследием» [6, c. 49]. Соответст-
венно характер и движение социума определяют и ценностное содержание поко-
ленных групп, так и их состав. Так, российский исследователь Н. В. Коровицына в 
восточно-европейском цивилизационном движении выделяет поколения «первой 
волны» индустриализации, «второй» послевоенной волны «стабилизации» и 
«третьей» волны «неолиберализации». В ее исследовании рассматривается транс-
формация ценностей разных социальных кластеров от доиндустриальных (или 
традиционных) до постиндустриальных (или постмодерных) [5, с. 5–13]. 
Жесткая детерминация ценностей, отмечает автор, напрямую зависит от 
уровня образования и социальных истоков. Ускоренные темпы модернизации в 
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соцстранах проходили в рамках жизни одного-двух поколений. Ценности той 
или иной поколенческой группы в значительной мере менялись только в силу 
объективных причин, которыми выступают три значимых события, предопре-
деливших историю социума: образование государств социалистического блока, 
вторая мировая война и ее наследие, распад стран социалистического блока и 
последующая рыночная трансформация, оставляя основные направленности 
изменений в характере действий субъекта относительно окружающей его соци-
альной реальности, достижение или обеспечение сохранности. 
Таким образом, с точки зрения поколенческого анализа, необходимо от-
метить различные поколенческие группы, которые выделяются по принадлеж-
ности к тому или иному кластеру (интеллигенция или рабочий класс) и, соот-
ветственно, имеют определенный набор ценностей, определяющих их жизнен-
ную стратегию действий. 
Необходимо отметить, что в условиях быстро сменяющихся социальных 
реалий, ценности второго поколения, рожденного в схожих с предыдущим (ро-
дительским) поколениям условиях, не успевали становиться стабильными и не-
изменными и менялись под действием объективных причин. Ключевой ценно-
стью для всех поколенных групп выступает ценность «семьи» или «малой 
группы» (расширенной семьи), опираясь на которую, отдельный индивид обес-
печивает сохранность своего положения. 
Данный тренд был общецивилизационным для всех народов, относящихся 
к восточно-европейской социалистической цивилизации. Однако, специфика 
России, безусловно, имеет свое место. На это обращает внимание в своих иссле-
дованиях и Б. Дубинин и Ю. Левада [2]. В рамках России задается такая пере-
менная, как географическая локализация, так как огромное пространство поро-
дило два полюсных мира – активный центр и периферию, куда изменения соци-
ально-политических и экономических процессов приходят значительно позднее. 
Это, в свою очередь, приводит к консервации ценностного содержания человека, 
перманентной передаче и трансляции данных ценностей последующим поколе-
ниям. Сложность поколенческого анализа в России, определяется, в первую оче-
редь, спецификой социальной структуры, а во-вторых, социокультурной состав-
ляющей множества локальных миров, порожденных огромной территорией. 
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Л. А. Лесина 
ФОРМИРОВАНИЕ ИННОВАЦИОННОЙ ЛИЧНОСТИ БУДУЩЕГО 
СПЕЦИАЛИСТА В ВУЗЕ 
Современное образование подчинено непрерывным процессам измене-
ния  структуры, функций, поэтому нуждается в активных личностях, способ-
ных преодолеть пассивность, излишнюю инерционность и запаздывающий 
характер развития системы образования. Более или менее значительные из-
менения в образовании, трансформация его содержания и качества осущест-
вляются в форме накопления и видоизменения различных инноваций, ини-
циатив в образовательном пространстве. Поэтому существенным элементом 
развития системы образования является инновационная деятельность педаго-
гов, степень их активности в определении и формировании актуальных смы-
слов и ценностей реального образовательного пространства (новых социаль-
но-педагогических, психологических, социокультурных идей и т. д.), в поис-
ке наиболее эффективных форм и методов образовательной деятельности, 
опробовании новых методик и технологий обучения. 
Субъектность в образовании как социальном институте неразрывно свя-
зана с инерционными процессами. С одной стороны, инерционность образова-
ния (некоторые авторы употребляют термин «консервативность») обусловлена 
его социокультурной функцией, реализуемой посредством передачи устойчи-
вых форм социального опыта от поколения к поколению и формирования тра-
диционной системы ценностей. Весьма важным представляется изучение инно-
вационного потенциала выпускников педагогического вуза – будущих учите-
лей, активных субъектов инновационной деятельности, способных адекватно 
ответить на вызовы современного им мира. Исходной является идея К. Ман-
хейма о молодежи как скрытом ресурсе развития. Термин «инновационный по-
тенциал» чаще всего используется по отношению к промышленным и коммер-
ческим предприятиям. Инновационный потенциал педагога понимается нами 
как совокупность социокультурных и творческих характеристик личности, оп-
ределяющих готовность совершенствовать образовательную деятельность и на-
личие обеспечивающих эту готовность качеств, умений, навыков, а также 
средств и методов. 
Позитивные оценки собственных качеств, знаний и навыков, подготов-
ленности к инновационной деятельности распределяются весьма неравномерно, 
что свидетельствует о некоторой эклектичности ориентаций, разбросанности 
